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Tóm tắt: Bài viết phân tích vai trò lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội trên cơ sở các chủ trương của Đảng và văn bản pháp luật về tổ chức và hoạt động giám sát. Nội dung tập trung vào định hướng chính trị, thể chế hóa, lựa chọn chương trình giám sát và theo dõi việc thực hiện kiến nghị sau giám sát. Bài viết khái quát những kết quả đạt được, đồng thời nhận diện hạn chế về chất lượng thông tin, dữ liệu, cơ chế phối hợp, năng lực phục vụ giám sát và trách nhiệm thực hiện kiến nghị. Từ đó, đề xuất sáu nhóm giải pháp, nhấn mạnh đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng, hoàn thiện pháp luật, tăng cường trách nhiệm giải trình, nâng cao chất lượng giám sát, phối hợp giữa các cơ quan và ứng dụng công nghệ số. Kết quả thực hiện kiến nghị sau giám sát được xác định là thước đo quan trọng của hiệu lực, hiệu quả giám sát.
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Abstract: This article examines the leadership role of the Communist Party of Vietnam in National Assembly oversight, drawing on Party directives and legal instruments governing the organization and conduct of oversight. It focuses on political orientation, institutionalization, oversight agenda setting, and the follow-up of oversight recommendations. The article reviews achievements and identifies limitations in information and data quality, inter-agency coordination, oversight capacity, and responsibility for implementing recommendations. It proposes six groups of measures, emphasizing improvements in the Party’s leadership methods, the legal framework, accountability, oversight quality, inter-agency coordination, and the use of digital technologies. Implementation of oversight recommendations is identified as an important measure of the effectiveness and efficiency of parliamentary oversight.
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Mở đầu
Hoạt động giám sát của Quốc hội là phương thức quan trọng để thực hiện quyền lực nhà nước, bảo đảm Hiến pháp và pháp luật được chấp hành nghiêm chỉnh, thống nhất; đồng thời góp phần kiểm soát quyền lực, nâng cao trách nhiệm giải trình của các cơ quan, tổ chức và cá nhân có thẩm quyền. Với vị trí là cơ quan đại biểu cao nhất của Nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất, Quốc hội thực hiện chức năng giám sát tối cao đối với hoạt động của Nhà nước. Thông qua giám sát, Quốc hội phát hiện những hạn chế, bất cập trong thi hành chính sách, pháp luật, kiến nghị hoàn thiện thể chế và thúc đẩy xử lý các vấn đề thực tiễn đặt ra.
Thời gian qua, dưới sự lãnh đạo của Đảng, hoạt động giám sát của Quốc hội đã có nhiều đổi mới về nội dung, phương thức và hiệu quả. Các hình thức giám sát như chất vấn, giám sát chuyên đề, xem xét báo cáo, giám sát văn bản quy phạm pháp luật, giám sát việc giải quyết kiến nghị của cử tri, khiếu nại, tố cáo của công dân ngày càng được chú trọng. Nội dung giám sát tập trung hơn vào những vấn đề lớn, cấp thiết, có tác động trực tiếp đến phát triển kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh, đối ngoại, tổ chức bộ máy nhà nước và đời sống Nhân dân. Nhiều kết luận, kiến nghị sau giám sát đã góp phần nâng cao kỷ luật, kỷ cương, thúc đẩy trách nhiệm của cơ quan chịu sự giám sát và tạo cơ sở cho việc sửa đổi, bổ sung chính sách, pháp luật.
Vì vậy, nghiên cứu vai trò lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội có ý nghĩa thiết thực cả về lý luận và thực tiễn. Bài viết tập trung làm rõ thực trạng, kết quả, hạn chế và nguyên nhân; nhận diện yêu cầu mới đặt ra; từ đó đề xuất một số nhiệm vụ, giải pháp nhằm nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội trong thời gian tới.
1. Thực trạng vai trò lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội trong thời gian qua
1.1. Khái quát chung
Trong những năm gần đây, vai trò lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội được thể hiện rõ hơn trong tổng thể chủ trương xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp quyền, đổi mới tổ chức và hoạt động của Quốc hội, kiểm soát quyền lực nhà nước, phòng, chống tham nhũng, lãng phí, tiêu cực. Nghị quyết số 27-NQ/TW xác định yêu cầu tiếp tục hoàn thiện cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước, nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động của Quốc hội và các thiết chế kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Nhân dân.[footnoteRef:2] Nghị quyết số 28-NQ/TW tiếp tục đặt ra yêu cầu đổi mới phương thức lãnh đạo, cầm quyền của Đảng đối với hệ thống chính trị, bảo đảm sự lãnh đạo toàn diện, thống nhất của Đảng, đồng thời phát huy tính chủ động, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước.[footnoteRef:3] Đây là cơ sở chính trị quan trọng để nhận thức đúng mối quan hệ giữa sự lãnh đạo của Đảng và việc Quốc hội thực hiện chức năng giám sát tối cao theo Hiến pháp, pháp luật. [2:  Ban Chấp hành Trung ương (2022), Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới.]  [3:  Ban Chấp hành Trung ương (2022), Nghị quyết số 28-NQ/TW ngày 17/11/2022 về tiếp tục đổi mới phương thức lãnh đạo, cầm quyền của Đảng đối với hệ thống chính trị trong giai đoạn mới.] 

Trên phương diện pháp lý, các chủ trương của Đảng từng bước được thể chế hóa thành các quy định về tổ chức và hoạt động giám sát. Luật Tổ chức Quốc hội được sửa đổi, bổ sung trong các năm 2020 và 2025; Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân năm 2025 tiếp tục hoàn thiện cơ sở pháp lý về thẩm quyền, trách nhiệm của chủ thể giám sát, trách nhiệm của cơ quan chịu sự giám sát và điều kiện bảo đảm cho hoạt động giám sát.[footnoteRef:4] Cùng với đó, các nghị quyết của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội về chương trình giám sát hằng năm, giám sát chuyên đề, chất vấn, giám sát văn bản quy phạm pháp luật và theo dõi việc thực hiện nghị quyết sau giám sát đã làm cho hoạt động giám sát ngày càng có căn cứ, có quy trình và có yêu cầu trách nhiệm rõ hơn. [4:  Quốc hội (2020), Luật số 65/2020/QH14 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Quốc hội; Quốc hội (2025), Luật số 62/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Quốc hội; Quốc hội (2025), Luật số 121/2025/QH15 ngày 10/12/2025, Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân.] 

Đáng chú ý, tư duy “hậu giám sát” ngày càng được nhấn mạnh. Nghị quyết số 109/2023/QH15 về tiếp tục thực hiện một số nghị quyết của Quốc hội khóa XIV và từ đầu nhiệm kỳ khóa XV đến hết Kỳ họp thứ 4 về giám sát chuyên đề, chất vấn cho thấy Quốc hội không chỉ dừng lại ở việc ban hành nghị quyết, kết luận sau giám sát, mà tiếp tục yêu cầu các cơ quan chịu sự giám sát thực hiện nhiệm vụ, khắc phục hạn chế và báo cáo kết quả thực hiện.
1.2. Kết quả đạt được
Sự lãnh đạo, chỉ đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội ngày càng rõ hơn về định hướng chính trị. Những năm gần đây, Đảng đã ban hành và chỉ đạo thực hiện nhiều chủ trương, nghị quyết, kết luận quan trọng về xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, đổi mới phương thức lãnh đạo, cầm quyền, kiểm soát quyền lực nhà nước, phòng, chống tham nhũng, lãng phí, tiêu cực.[footnoteRef:5] Kết luận số 21-KL/TW ngày 25/10/2021 cũng góp phần củng cố yêu cầu tăng cường giám sát những lĩnh vực dễ phát sinh tiêu cực, lãng phí, thất thoát nguồn lực công và trách nhiệm của người đứng đầu.[footnoteRef:6] Nhờ đó, hoạt động giám sát của Quốc hội ngày càng gắn hơn với kiểm soát quyền lực, trách nhiệm giải trình và phòng ngừa rủi ro thể chế. [5:  Ban Chấp hành Trung ương (2022), Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới. Ban Nghị quyết số 28-NQ/TW ngày 17/11/2022 về tiếp tục đổi mới phương thức lãnh đạo, cầm quyền của Đảng đối với hệ thống chính trị trong giai đoạn mớ]  [6:  Ban Chấp hành Trung ương (2021), Kết luận số 21-KL/TW ngày 25/10/2021 về đẩy mạnh xây dựng, chỉnh đốn Đảng và hệ thống chính trị; kiên quyết ngăn chặn, đẩy lùi, xử lý nghiêm cán bộ, đảng viên suy thoái về tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống, biểu hiện “tự diễn biến”, “tự chuyển hóa”.] 

Các chủ trương của Đảng từng bước được thể chế hóa thành quy định pháp luật về giám sát. Các nghị quyết của Ủy ban Thường vụ Quốc hội như Nghị quyết số 560/NQ-UBTVQH15 năm 2022 về giám sát văn bản quy phạm pháp luật và Nghị quyết số 594/NQ-UBTVQH15 năm 2022 về hoạt động giám sát của Hội đồng nhân dân đã góp phần cụ thể hóa quy trình, phương thức giám sát trong hệ thống cơ quan dân cử.[footnoteRef:7] Quá trình thể chế hóa này tạo cơ sở để Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và đại biểu Quốc hội thực hiện giám sát nền nếp, rõ trách nhiệm hơn. [7:  Ủy ban Thường vụ Quốc hội (2022), Nghị quyết số 560/NQ-UBTVQH15 ngày 22/7/2022 hướng dẫn việc tổ chức thực hiện hoạt động giám sát văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng Dân tộc, Ủy ban của Quốc hội; Ủy ban Thường vụ Quốc hội (2022), Nghị quyết số 594/NQ-UBTVQH15 ngày 12/9/2022 hướng dẫn hoạt động giám sát của Hội đồng nhân dân, Thường trực Hội đồng nhân dân, Ban của Hội đồng nhân dân, Tổ đại biểu Hội đồng nhân dân và đại biểu Hội đồng nhân dân.] 

Nội dung giám sát ngày càng có trọng tâm, trọng điểm hơn. Các chương trình giám sát hằng năm của Quốc hội khóa XV, nhất là Nghị quyết số 130/2024/QH15 về Chương trình giám sát của Quốc hội năm 2025 và Nghị quyết số 207/2025/QH15 về Chương trình giám sát của Quốc hội năm 2026, cho thấy hoạt động giám sát được tổ chức theo kế hoạch, có chủ đề và hướng vào các vấn đề lớn của quản trị quốc gia.[footnoteRef:8] Nhiều chuyên đề giám sát tập trung vào các lĩnh vực có tác động rộng như thực hành tiết kiệm, chống lãng phí; công tác quy hoạch; quản lý thị trường bất động sản, phát triển nhà ở xã hội; các chương trình mục tiêu quốc gia; chính sách tài khóa, tiền tệ phục hồi phát triển kinh tế - xã hội; phòng, chống dịch COVID-19; y tế cơ sở, y tế dự phòng; bảo vệ môi trường và các dự án quan trọng quốc gia. Điều này cho thấy giám sát của Quốc hội đang chuyển dần từ dàn trải sang có trọng tâm, từ nghe báo cáo sang đánh giá kết quả thực hiện, từ phát hiện vấn đề sang yêu cầu tạo chuyển biến sau giám sát. [8:  Quốc hội (2024), Nghị quyết số 130/2024/QH15 ngày 08/6/2024 về Chương trình giám sát của Quốc hội năm 2025; Quốc hội (2025), Nghị quyết số 207/2025/QH15 ngày 24/6/2025 về Chương trình giám sát của Quốc hội năm 2026.] 

Các hình thức giám sát tiếp tục được đổi mới theo hướng thực chất hơn. Hoạt động chất vấn tại kỳ họp Quốc hội và phiên họp của Ủy ban Thường vụ Quốc hội ngày càng tập trung vào trách nhiệm của người đứng đầu, các vấn đề bức xúc trong quản lý nhà nước và việc thực hiện cam kết sau chất vấn. Giám sát chuyên đề tiếp tục là phương thức quan trọng để Quốc hội đi sâu đánh giá việc thực hiện chính sách, pháp luật trong những lĩnh vực có tác động lớn đến phát triển kinh tế - xã hội và đời sống Nhân dân. Giám sát văn bản quy phạm pháp luật được chú trọng hơn, nhất là sau khi ban hành Nghị quyết số 560/NQ-UBTVQH15 năm 2022, góp phần phát hiện văn bản có dấu hiệu trái Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội hoặc không phù hợp thực tiễn.[footnoteRef:9] Công tác giám sát việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, kiến nghị của cử tri cũng được thực hiện thường xuyên hơn, gắn với trách nhiệm tiếp thu, trả lời và xử lý kiến nghị của cơ quan có thẩm quyền. [9:  Ủy ban Thường vụ Quốc hội (2022), Nghị quyết số 560/NQ-UBTVQH15 ngày 22/7/2022 hướng dẫn việc tổ chức thực hiện hoạt động giám sát văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng Dân tộc, Ủy ban của Quốc hội.] 

Trách nhiệm giải trình của cơ quan chịu sự giám sát từng bước được nâng lên. Thông qua chất vấn, giám sát chuyên đề, xem xét báo cáo và theo dõi việc thực hiện kiến nghị sau giám sát, các cơ quan chịu sự giám sát phải báo cáo rõ hơn về kết quả thực hiện nhiệm vụ, hạn chế, nguyên nhân và trách nhiệm trong quản lý, điều hành. Đặc biệt, Nghị quyết số 109/2023/QH15 và Nghị quyết số 263/2025/QH15 về tiếp tục thực hiện các nghị quyết giám sát chuyên đề, chất vấn cho thấy Quốc hội không chỉ dừng lại ở việc nêu vấn đề, mà còn yêu cầu tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ chưa hoàn thành, khắc phục hạn chế và báo cáo kết quả thực hiện.[footnoteRef:10] Đây là biểu hiện rõ của tư duy “giám sát đến cùng”, coi kết quả thực hiện sau giám sát là thước đo quan trọng về hiệu lực, hiệu quả giám sát. [10:  Quốc hội (2023), Nghị quyết số 109/2023/QH15 ngày 29/11/2023 về tiếp tục thực hiện một số nghị quyết của Quốc hội khóa XIV và từ đầu nhiệm kỳ khóa XV đến hết Kỳ họp thứ 4 về giám sát chuyên đề, chất vấn; Quốc hội (2025), Nghị quyết số 263/2025/QH15 ngày 11/12/2025 về tiếp tục thực hiện các nghị quyết của Quốc hội khóa XIV và khóa XV về giám sát chuyên đề và chất vấn.] 

Công tác phối hợp trong hoạt động giám sát có chuyển biến tích cực. Sự phối hợp giữa Quốc hội với các cơ quan của Đảng, Chính phủ, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Kiểm toán Nhà nước, Thanh tra Chính phủ và các cơ quan liên quan được thể hiện từ khâu lựa chọn nội dung giám sát, cung cấp thông tin, tổ chức khảo sát, giải trình, tiếp thu kiến nghị đến theo dõi việc thực hiện kết luận, nghị quyết sau giám sát. Kết quả kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, giám sát xã hội và phản ánh của cử tri, Nhân dân đã góp phần bổ sung căn cứ thực tiễn cho hoạt động giám sát của Quốc hội
1.3. Một số hạn chế, bất cập
Bên cạnh những kết quả đạt được, vai trò lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội và hiệu quả tổ chức thực hiện hoạt động giám sát vẫn còn một số hạn chế, bất cập cần tiếp tục khắc phục.
Thứ nhất, việc cụ thể hóa một số chủ trương của Đảng về giám sát, kiểm soát quyền lực, trách nhiệm giải trình có lúc còn chậm, chưa thật sự đồng bộ. Một số định hướng lớn về kiểm soát quyền lực nhà nước, phòng, chống tham nhũng, lãng phí, tiêu cực, nâng cao hiệu lực hoạt động của cơ quan dân cử đã được xác định rõ, nhưng quá trình chuyển hóa thành quy định pháp luật, cơ chế phối hợp, quy trình giám sát và chế tài hậu giám sát chưa luôn theo kịp yêu cầu thực tiễn. Điều này làm cho hiệu quả lãnh đạo, chỉ đạo có nơi, có lúc chưa được chuyển hóa đầy đủ thành kết quả cụ thể trong hoạt động giám sát.
Thứ hai, một số hoạt động giám sát vẫn còn biểu hiện dàn trải, chưa thật sự đi sâu vào những vấn đề có tính cấu trúc, liên ngành, liên vùng hoặc những vấn đề mới phát sinh. Trong khi thực tiễn quản trị quốc gia ngày càng xuất hiện nhiều vấn đề phức tạp như chuyển đổi số, quản lý dữ liệu, an ninh phi truyền thống, biến đổi khí hậu, tài chính công, tài sản công, sắp xếp tổ chức bộ máy, thì phương thức giám sát ở một số trường hợp vẫn còn thiên về xem xét báo cáo, chưa khai thác đầy đủ các công cụ phân tích chính sách, đánh giá tác động và đối chiếu dữ liệu độc lập.
Thứ ba, chất lượng chuẩn bị nội dung, thông tin, dữ liệu phục vụ giám sát ở một số trường hợp còn hạn chế. Việc thu thập, xử lý, kiểm chứng thông tin phục vụ giám sát chưa thật sự đồng bộ; cơ sở dữ liệu dùng chung giữa các cơ quan còn phân tán; việc ứng dụng công nghệ thông tin, chuyển đổi số và phân tích dữ liệu trong hoạt động giám sát chưa đáp ứng yêu cầu. Đây là hạn chế đáng chú ý, bởi giám sát trong bối cảnh mới không thể chỉ dựa vào báo cáo hành chính, mà cần dựa nhiều hơn vào bằng chứng, dữ liệu và đánh giá độc lập.
Thứ tư, công tác theo dõi, đôn đốc việc thực hiện kết luận, kiến nghị sau giám sát tuy đã được quan tâm hơn nhưng vẫn chưa thật sự thường xuyên, quyết liệt. Một số kiến nghị sau giám sát còn chậm được thực hiện hoặc thực hiện chưa đầy đủ; việc xác định trách nhiệm đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân chậm thực hiện kiến nghị giám sát chưa rõ; chế tài hậu giám sát chưa đủ mạnh. Vì vậy, có trường hợp kết quả giám sát chưa tạo được chuyển biến tương xứng trong thực tiễn quản lý nhà nước.
Thứ năm, phối hợp giữa giám sát của Quốc hội với kiểm tra của Đảng, thanh tra, kiểm toán, giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Nhân dân có lúc, có việc còn thiếu chặt chẽ. Cơ chế chia sẻ thông tin, dữ liệu, kết quả kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, giám sát xã hội chưa thật sự thống nhất, làm giảm khả năng bổ trợ giữa các thiết chế kiểm soát quyền lực. Trong một số trường hợp, còn có nguy cơ trùng lặp về nội dung, phân tán nguồn lực hoặc thiếu liên thông trong xử lý kết quả sau giám sát.
Thứ sáu, năng lực và điều kiện bảo đảm cho hoạt động giám sát của một số chủ thể giám sát còn chưa tương xứng với yêu cầu ngày càng cao của thực tiễn. Hoạt động giám sát đòi hỏi kiến thức chuyên sâu, kỹ năng phân tích chính sách, khả năng xử lý dữ liệu, năng lực phát hiện vấn đề và theo dõi sau giám sát. Tuy nhiên, nguồn lực chuyên gia, bộ máy tham mưu, điều kiện kỹ thuật, cơ sở dữ liệu và công cụ hỗ trợ giám sát ở một số khâu còn hạn chế
1.4. Nguyên nhân của hạn chế
Những hạn chế, bất cập nêu trên xuất phát từ nhiều nguyên nhân, cả về nhận thức, thể chế, cơ chế phối hợp, nguồn lực bảo đảm và tính chất ngày càng phức tạp của các vấn đề được giám sát. Trong đó, có thể khái quát một số nguyên nhân chủ yếu sau:
Nhận thức về vai trò lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội ở một số cấp, một số cơ quan chưa thật đầy đủ và thống nhất. Trong một số trường hợp, giám sát vẫn được nhìn nhận chủ yếu như hoạt động xem xét báo cáo, phát hiện hạn chế và kiến nghị khắc phục, mà chưa được đặt đúng trong tổng thể cơ chế kiểm soát quyền lực của nhà nước, nâng cao trách nhiệm giải trình và phòng ngừa sai phạm. 
Cơ chế lãnh đạo, chỉ đạo, phối hợp, kiểm tra và đôn đốc sau giám sát chưa thật rõ ràng, đồng bộ. Hoạt động giám sát của Quốc hội liên quan đến nhiều chủ thể, gồm các cơ quan của Quốc hội, Chính phủ, bộ, ngành, địa phương, Kiểm toán Nhà nước, Thanh tra Chính phủ, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các cơ quan của Đảng. Tuy nhiên, cơ chế phối hợp giữa các chủ thể này có lúc còn phụ thuộc vào từng vụ việc, từng chương trình giám sát, chưa hình thành đầy đủ quy trình liên thông từ lựa chọn vấn đề, cung cấp thông tin, tổ chức giám sát đến theo dõi việc thực hiện kiến nghị sau giám sát.
Pháp luật về giám sát tuy đã được hoàn thiện thêm nhưng vẫn cần tiếp tục cụ thể hóa một số nội dung về hậu giám sát. Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân năm 2025 đã tạo cơ sở pháp lý quan trọng cho hoạt động giám sát. Tuy nhiên, hiệu quả giám sát phụ thuộc rất lớn vào việc cơ quan chịu sự giám sát có thực hiện nghiêm túc nghị quyết, kết luận, kiến nghị sau giám sát hay không. Trong khi đó, cơ chế xác định trách nhiệm, chế tài đối với việc chậm thực hiện, thực hiện không đầy đủ hoặc né tránh kiến nghị giám sát vẫn là khâu cần tiếp tục hoàn thiện. Việc gắn kết quả giám sát với đánh giá trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân, nhất là người đứng đầu, ở một số trường hợp cũng chưa đủ rõ nên sức ép thực hiện kiến nghị sau giám sát chưa tương xứng.
Nguồn lực phục vụ giám sát chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu thực tiễn. Giám sát hiện đại không thể chỉ dựa vào báo cáo hành chính, mà cần dữ liệu đầy đủ, đáng tin cậy, chuyên gia độc lập, công cụ phân tích chính sách, năng lực đánh giá tác động và cơ chế theo dõi sau giám sát. Tuy nhiên, dữ liệu phục vụ giám sát còn phân tán; việc chia sẻ thông tin giữa các cơ quan chưa đồng bộ; đội ngũ tham mưu, chuyên gia và công cụ phân tích ở một số lĩnh vực còn hạn chế. Điều này ảnh hưởng đến khả năng phát hiện vấn đề sâu, đánh giá đúng nguyên nhân và kiến nghị giải pháp có tính khả thi.
Nhiều vấn đề được giám sát có tính chất phức tạp, liên ngành, liên vùng và liên quan đến nhiều cấp quản lý. Các lĩnh vực như tài chính công, tài sản công, đất đai, bất động sản, môi trường, y tế, giáo dục, chuyển đổi số, sắp xếp tổ chức bộ máy đều đòi hỏi thông tin từ nhiều nguồn và trách nhiệm của nhiều cơ quan. Trong khi đó, việc quy trách nhiệm đối với các vấn đề liên ngành còn khó khăn; có trường hợp trách nhiệm bị phân tán giữa Trung ương và địa phương, giữa cơ quan ban hành chính sách và cơ quan tổ chức thực hiện. Đây là nguyên nhân làm cho một số kết luận, kiến nghị sau giám sát chưa tạo được chuyển biến nhanh và rõ trong thực tiễn.
Cơ chế bảo đảm tính độc lập, khách quan và chiều sâu chuyên môn trong một số hoạt động giám sát còn hạn chế. Hoạt động giám sát ở một số trường hợp vẫn phụ thuộc khá lớn vào báo cáo, giải trình và dữ liệu do cơ quan chịu sự giám sát cung cấp. Trong khi đó, việc huy động chuyên gia độc lập, khảo sát thực địa, tham vấn đối tượng chịu tác động, sử dụng dữ liệu đối chứng và báo cáo phân tích độc lập chưa thật thường xuyên. Điều này có thể làm giảm tính khách quan, chiều sâu phân tích và khả năng phát hiện vấn đề từ gốc, nhất là trong các lĩnh vực phức tạp như tài chính công, đất đai, đầu tư công, môi trường, y tế, giáo dục và chuyển đổi số.
2. Một số giải pháp nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội trong thời gian tới
Trong bối cảnh xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, phòng, chống tham nhũng, lãng phí, tiêu cực, sắp xếp tổ chức bộ máy, phân cấp, phân quyền và chuyển đổi số, các nhiệm vụ, giải pháp cần tập trung vào những khâu có khả năng tạo chuyển biến thực chất, tránh dàn trải, hình thức, do đó cần tập trung vào một số nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu sau:
2.1. Tiếp tục đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội
Cần bảo đảm sự lãnh đạo toàn diện, thống nhất của Đảng nhưng không hành chính hóa hoặc làm thay hoạt động của Quốc hội. Sự lãnh đạo của Đảng cần tập trung vào định hướng chính trị, xác định chủ trương lớn, lãnh đạo thể chế hóa, kiểm tra, đôn đốc và đánh giá kết quả sau giám sát; đồng thời phát huy đầy đủ thẩm quyền, trách nhiệm và tính chủ động của Quốc hội trong thực hiện chức năng giám sát tối cao.
2.2. Hoàn thiện thể chế, pháp luật về hoạt động giám sát của Quốc hội
Cần tiếp tục rà soát, sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật về giám sát theo hướng rõ thẩm quyền, rõ trách nhiệm, rõ quy trình và rõ điều kiện bảo đảm. Trọng tâm là hoàn thiện quy định về giám sát chuyên đề, chất vấn, giám sát văn bản quy phạm pháp luật, giám sát giải quyết khiếu nại, tố cáo, kiến nghị của cử tri; đồng thời bảo đảm sự thống nhất giữa giám sát của Quốc hội với kiểm tra của Đảng, thanh tra, kiểm toán và các cơ chế kiểm soát quyền lực khác.
2.3. Nâng cao hiệu lực hậu giám sát và trách nhiệm thực hiện kết luận, kiến nghị giám sát
Mỗi kết luận, kiến nghị sau giám sát cần rõ nội dung, rõ cơ quan chịu trách nhiệm, rõ thời hạn, rõ tiêu chí đánh giá và rõ cơ chế xử lý nếu chậm thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ. Cần coi kết quả thực hiện kiến nghị sau giám sát là thước đo quan trọng về hiệu lực giám sát, đồng thời gắn với trách nhiệm chính trị, hành chính, pháp lý của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, nhất là người đứng đầu.
2.4. Nâng cao chất lượng lựa chọn nội dung, phương pháp và quy trình giám sát
Nội dung giám sát cần được lựa chọn có trọng tâm, trọng điểm, dựa trên yêu cầu chính trị, pháp lý, thực tiễn, mức độ tác động xã hội và khả năng tạo chuyển biến sau giám sát. Cần ưu tiên các lĩnh vực dễ phát sinh tham nhũng, lãng phí, tiêu cực; các chương trình, dự án lớn; quản lý tài chính công, tài sản công; đất đai, môi trường, bất động sản, nhà ở xã hội; cải cách hành chính, tổ chức bộ máy, chuyển đổi số, an sinh xã hội và giải quyết kiến nghị của cử tri. Phương pháp giám sát cần kết hợp báo cáo với khảo sát thực tế, tham vấn chuyên gia, lấy ý kiến đối tượng chịu tác động, khai thác kết quả thanh tra, kiểm toán và phân tích dữ liệu độc lập.
2.5. Tăng cường phối hợp giữa Quốc hội với các cơ quan kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Nhân dân
Cần xây dựng cơ chế phối hợp thường xuyên, thực chất giữa Quốc hội với các cơ quan của Đảng, Chính phủ, Kiểm toán Nhà nước, Thanh tra Chính phủ, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các cơ quan hữu quan. Sự phối hợp phải được thực hiện từ khâu cung cấp thông tin, lựa chọn nội dung giám sát, tổ chức giám sát, xử lý kết quả đến theo dõi việc thực hiện kiến nghị sau giám sát. Mục tiêu là hạn chế trùng lặp, chồng chéo, phát huy tính bổ trợ giữa các thiết chế kiểm soát quyền lực và bảo đảm kết quả giám sát được xử lý đến cùng.
2.6. Đẩy mạnh chuyển đổi số, xây dựng cơ sở dữ liệu và nâng cao năng lực phục vụ giám sát
Cần xây dựng hệ thống dữ liệu phục vụ giám sát của Quốc hội, kết nối với dữ liệu của Chính phủ, Kiểm toán Nhà nước, Thanh tra Chính phủ, các bộ, ngành, địa phương và cơ quan liên quan. Trọng tâm là chuẩn hóa chế độ báo cáo, số hóa hồ sơ giám sát, xây dựng công cụ theo dõi kiến nghị sau giám sát, tăng cường phân tích dữ liệu, đánh giá tác động chính sách và cảnh báo sớm rủi ro. Đồng thời, cần nâng cao năng lực của đại biểu Quốc hội, cơ quan của Quốc hội và đội ngũ tham mưu, giúp việc về phân tích chính sách, đọc hiểu dữ liệu, chất vấn dựa trên bằng chứng và theo dõi hậu giám sát.
3. Kết luận
Sự lãnh đạo của Đảng là nhân tố có ý nghĩa quyết định đối với định hướng chính trị, chất lượng, hiệu lực và hiệu quả hoạt động giám sát của Quốc hội. Trong điều kiện xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, giám sát của Quốc hội không chỉ là việc xem xét, đánh giá quá trình thực hiện chính sách, pháp luật, mà còn là phương thức quan trọng để kiểm soát quyền lực nhà nước, nâng cao trách nhiệm giải trình, phòng ngừa sai phạm và thúc đẩy hoàn thiện thể chế.
Thực tiễn thời gian qua cho thấy, dưới sự lãnh đạo của Đảng, hoạt động giám sát của Quốc hội đã có nhiều đổi mới về nội dung, phương thức và hiệu quả tác động. Tuy nhiên, hoạt động giám sát vẫn còn một số hạn chế về lựa chọn nội dung, chất lượng thông tin, dữ liệu, cơ chế phối hợp, năng lực phân tích và hiệu lực thực hiện kiến nghị sau giám sát.
Trong thời gian tới, cần tiếp tục đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng đối với hoạt động giám sát của Quốc hội theo hướng bảo đảm sự lãnh đạo toàn diện, thống nhất nhưng không hành chính hóa hoặc làm thay Quốc hội. Trọng tâm là hoàn thiện thể chế, nâng cao chất lượng lựa chọn nội dung và phương pháp giám sát, tăng cường hậu giám sát, xác định rõ trách nhiệm của cơ quan chịu sự giám sát, phát huy phối hợp giữa các thiết chế kiểm soát quyền lực, đẩy mạnh chuyển đổi số và bảo đảm nguồn lực phục vụ giám sát. Chỉ khi kết luận, kiến nghị sau giám sát được thực hiện nghiêm túc, hoạt động giám sát của Quốc hội mới thực sự tạo chuyển biến trong quản lý nhà nước, củng cố kỷ luật, kỷ cương và đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong giai đoạn mới.
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